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CIRCULAR Nº 1783/10
Dolores, 28 de diciembre de 2010.-

REF: “ CONVENIO DE PASANTÍA - La ley 26.427 desalienta la
contratación de pasantes - DOS FALLOS COMPLETOS ”.-

FALLO 1 
SD 37708 - Expte. 15.168/2006 - “Ochoa Francisco Jose c/ Recoletos Argentina S.A. s/ Ley 12.908” - CNTRAB - 
SALA VIII - 02/10/2010 
CONVENIO DE PASANTÍA. Eficacia del contrato. ADECUACIÓN DE LAS TAREAS AL OBJETO 
EDUCATIVO PERSEGUIDO. Eventuales incumplimientos al régimen de la Ley 25165. Conversión inmediata de 
la pasantía en un contrato de trabajo. Improcedencia. Remuneración. FALTA DE CONFIGURACIÓN DE UN 
SUPUESTO DE DISCRIMINACIÓN SALARIAL. Rechazo de las pretensiones indemnizatorias

“Dado que la vinculación entre las partes del sistema es de origen contractual y completamente ajena a la órbita de la Ley
de Contrato de trabajo, no existe ninguna norma que establezca la conversión automática del convenio de pasantía en un 
contrato de trabajo, frente a eventuales incumplimientos al régimen de la Ley 25165. Por ello, aún bajo la hipótesis de 
que se hubiera extendido la jornada de trabajo más allá del mínimo previsto (de seis horas), la sanción no es la conversión
inmediata de la pasantía en un contrato de trabajo. La causa-fin del convenio de pasantía está dirigida al aprendizaje y 
capacitación. En el caso, si ese contenido del convenio se adecua a su objeto, y no se alegaron vicios en el 
consentimiento, el convenio asumido es plenamente eficaz.”

“Aún cuando las tareas realizadas fueran propias de la categoría de redactor, la causa de su prestación, no tuvo como 
objeto recibir a cambio de su trabajo una remuneración, elementos tipificantes de la relación de trabajo, sino la de obtener
una experiencia práctica complementaria de la formación teórica elegida (artículo 3 de la citada ley25165)… No existen 
indicios que de ello se pueda derivar un intento de transgredir la ley; interpretación a lo que sólo se puede arribar desde 
una perspectiva con un enfoque teñido permanentemente del fantasma del engaño.”

“Este Tribunal ha sostenido en otras oportunidades que para que tenga lugar un acto discriminatorio son necesarios 
diversos elementos: un sujeto perteneciente a alguna de las categorías susceptibles de discriminación; otro, integrante de 
un grupo caracterizado por su hostilidad hacia al de pertenencia del primero; una conducta exterior -jurídicamente 
reconocible- hacia aquél, diferente de la que se adoptaría regularmente, frente a un sujeto no estigmatizado. Debe existir 
una situación grupal objetiva discriminable; o una razón para discriminar, o un acto injusto, mediante el cual se niega a 
alguien lo que se reconoce a la generalidad. Se trata antijurídicamente en forma diferente a alguien por lo que es, no por 
lo que hace. En la especie, no se dan ninguna de estas circunstancias. Los alcances del concepto de discriminación, 
utilizado a veces con una excesiva latitud como ha ocurrido en la especie, no refieren a casos en los que, con respeto por 
los mínimos legales y convencionales, se establecen niveles salariales diferentes, ya que el empleador se encuentra 
plenamente facultado para pactar con cada empleado el monto de la remuneración.”
Citar: [elDial.com - AA669E] 

Publicado el 12/21/2010 

Fallo en Extenso: 
SD 37708 - Expte. 15.168/2006 - “Ochoa Francisco Jose c/ Recoletos Argentina S.A. s/ Ley 12.908” - CNTRAB - SALA 
VIII - 02/10/2010 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 2 días del mes de noviembrede 2010, se reúnen en acuerdo los jueces de 
la Sala VIII de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epígrafe, y, de 
acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el siguiente orden: 
EL DOCTOR LUIS A. CATARDO DIJO: 
I.- La sentencia de primera instancia, que rechazó la pretensión principal por cobro de indemnizaciones derivadas del 
despido y otros créditos de índole laboral, viene apelada por la parte actora y por el perito contador.//- 
II.- Se agravia de la declaración de improcedencia del despido. El actor alegó dos incumplimientos para fundar su 
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reclamo: a)) Insiste en que medió un encubrimiento de la relación de trabajo a través de la suscripción sucesiva de 
contratos de pasantía, hasta que se lo registró como trabajador dependiente el 01.11.03;; y b) que desde esa fecha, la 
demandada incurrió en un trato desigual entre él y otros empleados de la empresa de igual categoría, quienes habrían 
percibido un haber mensual superior al suyo, sin justificación alguna.-
La primera de las cuestiones se centra en dilucidar la eficacia de los contratos de pasantía firmados entre ambas partes, 
cuya validez viene impugnada por la actora porque no cumplirían con las previsiones de la Ley 25.165.-
En primer lugar, el apelante soslaya la regla de las cargas probatorias. Frente al reconocimiento del actor de su 
calificación formal de “pasante”, es éste quien debió probar que medió un fraude a la ley, y en consecuencia, un vínculo 
laboral oculto (artículo 377 C.P.C.C.N.).-
El artículo 2°, texto según Ley 25.165, decía: “Se entenderá como “pasantía” la extensión orgánica del sistema educativo 
en el ámbito de empresas u organismos públicos o privados, en los cuales los alumnos realizarán residencias programadas
u otras formas de prácticas supervisadas relacionadas con su formación y especialización, llevadas a cabo bajo la 
organización y control de las unidades educativas que lo integran y a las que aquellos pertenecen, según las 
características y condiciones que se fijan en convenios bilaterales estipulados en la presente ley.”
En este caso, la señora Juez a quo tuvo por probado los recaudos formales previstos en dicha normativa. Tal como lo 
exige la ley, los contratos se celebraron dentro del Convenio Marco suscripto en el año 2000 entre SADEI S.A. - empresa
que luego continuara bajo la denominación Recoletos Argentina S.A. y actualmente bajo la de El Cronista Comercial 
S.A.- y la Universidad Austral, donde el actor cursaba la carrera de licenciatura en comunicación social, y dentro un 
segundo Convenio Marco suscripto en el año 2002, entre dicha Universidad y Mind Opener S.A., absorbida por fusión 
por SADEI S.A. (conforme a la prueba documental que surge de sobre anexo Nº 2648 e informe de la pericia contable, fs.
345/350).-
Dado que la vinculación entre las partes del sistema es de origen contractual y completamente ajena a la órbita de la Ley 
de Contrato de trabajo, no () existe ninguna norma que establezca la conversión automática del convenio de pasantía en 
un contrato de trabajo frente a eventuales incumplimientos al régimen de la Ley 25.165. Por ello, aún bajo la hipótesis de 
que se hubiera extendido la jornada de trabajo más allá del mínimo previsto (de seis horas), la sanción no es la conversión
inmediata de la pasantía en un contrato de trabajo. La causa-fin del convenio de pasantía está dirigida al aprendizaje y 
capacitación. En el caso, si ese contenido del convenio se adecua a su objeto, y no se alegaron vicios en el 
consentimiento, el convenio asumido es plenamente eficaz.-
De todos modos, vale aclarar que las declaraciones testimoniales en relación con el exceso de la jornada convenida 
carecen de aptitud convictiva para acreditar tal extremo. Las testigos Rodríguez Ballester ( fs. 300/303) y Laudonia (fs. 
304/307), no dan cuenta cierta del horario del actor, la primera tenía la impresión de que tenía el mismo horario que los 
demás, y la segunda, que lo veía más o menos en el horario que ella trabajaba que era de 2 o 3 de la tarde a 9 o 10 de la 
noche, pero a su vez reconoce que no había un control estricto del horario. Totah (fs. 314/318) que dice que después de 
haber trabajado un período con un horario de mañana y noche durante el año 2001, confiesa que la situación se 
regularizó, sin decir cuándo, y las jornadas comenzaron a partir de allí a la tarde (dos o tres de la tarde) hasta el cierre, 
que podía ser diez de la noche o más. Ante la imprecisión de los testimonios citados, no resulta razonable sugerir que el 
actor haya trabajado en exceso de la jornada pactada, menos aún, si del juego de las declaraciones se desprende que el 
trabajador pudo haber prestado tareas desde las 15.00 a 21.00 hs. aproximadamente, es decir, dentro del margen de 
tiempo previsto por el régimen de las pasantías (artículo 386 y 377 C.P.C.C.N.).- 
Sobre los restantes requisitos formales dispuestos por el artículo 20 y 21 de la Ley 25.165, la apelante no probó el 
incumplimiento de aquéllos, deficiencia que deberá asumir, reitero, según las reglas del onus probandi. De la prueba 
documental surge fehacientemente que ha mediado un control llevado a cabo sobre la actuación del actor a cargo de la 
empresa y de la institución universitaria. Asimismo, se ha cumplido satisfactoriamente con el objetivo educativo 
perseguido, ya que, de hecho, Ochoa fue contratado como empleado por la demandada una vez que le otorgaron el título 
de su licenciatura, circunstancia que pese a que ocurrió dos meses después de haber obtenido el título, no incide en la 
regularidad de los sucesos acontecidos, ya que aún se encontraba en curso de ejecución el último de los contratos de 
pasantía celebrados (de fecha 30 de agosto de 2003) y porque su condición de alumno regular la perdió con su 
graduación, el 30 de octubre de 2003 (ver fs. 9 y 90 del sobre adjunto Nº 2648).-
Otro de los temas traídos a debate por la apelante se relaciona con la supuesta ausencia de seguro. El artículo 12 de la 
citada ley prevé que la afiliación a un seguro y la asistencia de urgencia que se debe brindar al pasante debe ser efectuada 
por la institución educativa -que no fue parte demandada- la cual deberá extender a los ámbitos en que se desarrollen las 
pasantías los mismos seguros que tengan para sus propios ámbitos. Sus consideraciones entonces no inciden en el análisis
de la cuestión.-
Tampoco influye el hecho de que se le haya prorrogado sucesivamente el convenio de pasantía si su sumatoria no excede 
el plazo máximo de cuatro años (decreto 487/2000).- 
III.- Finalmente, lo que resta analizar es el aspecto de fondo del convenio. Es de fundamental importancia las condiciones
y características de las actividades de trabajo a realizar si se adecuan o no al objetivo educativo perseguido; esto es, si la 
pasantía cumple o no con los objetivos previstos en el artículo 3º del sistema.-
Si bien los testigos aportados por el actor concluyen que sus tareas en la editorial fueron las de redactor, que fue enviado 
a hacer notas en el interior del país, que participó de los anuarios del diario, y que luego de un tiempo, fue trasladado a la 
sección “económica”, la más importante sección que tiene el diario; ello no determina per se a la relación jurídica entre 
las partes como de trabajo.-
Entiendo que aún cuando estas tareas fueran propias de la categoría de redactor, la causa de su prestación, no tuvo como 
objeto recibir a cambio de su trabajo una remuneración, elementos tipificantes de la relación de trabajo, sino la de obtener
una experiencia práctica complementaria de la formación teórica elegida (artículo 3º de la citada ley). Tal como surge de 
los informes individuales enviados por el Gerente de Relaciones con el Personal a las autoridades de la universidad, a 
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Ochoa se le concedió la posibilidad de elaborar notas en las cuales colaboró para su producción y en donde apareció su 
firma, como un estímulo en su práctica laboral, el cual considero que resulta adecuado como parte de su entrenamiento, 
acorde a su carrera universitaria. Si después de un tiempo al actor lo traspasaron de la sección de Suplementos de la 
Redacción a Sección Económica, según surge del propio convenio acompañado en sobre adjunto nº 2648, fs. 12, fue 
evidentemente como resultado de su desempeño satisfactorio, como indican los reportes individuales, al igual que un 
avance en su formación. No existen indicios que de ello se pueda derivar un intento de transgredir la ley; interpretación a 
lo que sólo se puede arribar desde una perspectiva con un enfoque teñido permanentemente del fantasma del engaño.- 
IV.- El apelante también se agravia de la declaración de improcedencia de las diferencias salariales fundadas en una 
supuesta discriminación salarial. El actor plantea la desigualdad en materia salarial en comparación con otros 
trabajadores de igual categoría de la empresa. Estima su remuneración a partir del promedio de los salarios percibidos por
sus restantes compañeros.-
Este Tribunal ha sostenido en otras oportunidades que para que tenga lugar un acto discriminatorio son necesarios 
diversos elementos: un sujeto perteneciente a alguna de las categorías susceptibles de discriminación; otro, integrante de 
un grupo caracterizado por su hostilidad hacia al de pertenencia del primero; una conducta exterior -jurídicamente 
reconocible- hacia aquél, diferente de la que se adoptaría regularmente, frente a un sujeto no estigmatizado.-
Debe existir una situación grupal objetiva discriminable; o una razón para discriminar, o un acto injusto, mediante el cual 
se niega a alguien lo que se reconoce a la generalidad. Se trata antijurídicamente en forma diferente a alguien por lo que 
es, no por lo que hace.-
En la especie, no se dan ninguna de estas circunstancias. Los alcances del concepto de discriminación, utilizado a veces 
con una excesiva latitud como ha ocurrido en la especie, no refieren a casos en los que, con respeto por los mínimos 
legales y convencionales, se establecen niveles salariales diferentes, ya que el empleador se encuentra plenamente 
facultado para pactar con cada empleado el monto de la remuneración. En el responde, la demandada explicó que el nivel
salarial de cada uno de los periodistas se establece de acuerdo a su calidad profesional (fs. 190/vta.). Conforme a la 
pericia contable, a la cual el propio apelante remite, se advierte que todos los redactores tenían diferentes salarios, 
incluso, algunos cobraban menos que el actor (vg. Rebón Nuria, Navarro Torres). Por lo tanto, no existió tal trato 
desigual si las situaciones a juzgar no tienen un parámetro objetivo o común a la cual sujetarse. Lo resuelto en grado, a 
mi juicio, debe ser confirmado.- 
V.- Las regulaciones de honorarios se adecuan a las pautas arancelarias (artículo 3º del Decreto-Ley 16.638/57; artículo 
13 Ley 24.432).- 
VI.- Por lo expuesto, y argumentos propios de la sentencia apelada, propongo se la confirme en todo lo que fue materia 
de agravios; se impongan las costas de alzada a la apelante (artículo 68 CPCCN); y se regulen los honorarios de los 
letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Cámara en el 25% de los que, respectivamente, les fueron regulados en 
origen (artículo 14 de la Ley 21.839).- 
EL DOCTOR JUAN CARLOS E. MORANDO DIJO: 
Que, por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede.- 
Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios;
2) Imponer las costas de alzada a la apelante;;
3) Regular los honorarios de los letrados firmantes de los escritos dirigidos a esta Cámara en el 25% de los que, 
respectivamente, les fueron regulados en origen.-
Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvanse.//- 
Fdo.: LUIS A. CATARDO - JUAN CARLOS E. MORANDO 
Ante mí: ALICIA E. MESERI, SECRETARIA 

Citar: [elDial.com - AA669E] 

Publicado el 12/21/2010

FALLO 2 
SD 72598 - Expte. 16126/08 - “Topuz Romina c/ Lexis Nexis Argentina SA s/ despido” - CNTRAB - SALA V - 
29/09/2010 
CONTRATO DE PASANTÍA. Tareas de capacitación, de coordinación y de control. Mutación a un contrato de 
trabajo. Configuración de un VÍNCULO LABORAL SUBORDINADO. Registración defectuosa. DESPIDO 
INDIRECTO. Justificación del despido decidido por la trabajadora. Cálculo de la indemnización por despido

“Es procedente la conclusión de la magistrada de grado, no controvertida adecuadamente de ningún modo en el 
memorial, en el sentido de que “...el carácter que la actora habría ejercido con los demás dependientes de la demandada, 
es decir, de encargada, coordinadora, capacitación y de control...”, constituye “...una situación fáctica, en principio no 
compatible con los objetivos perseguidos por la norma que regula el instituto de las pasantías, convirtiéndose entonces, la
pasantía en un típico contrato de trabajo dependiente con determinadas funciones y bajo una jornada legal común...”.”
Citar: [elDial.com - AA6555] 

Fallo en Extenso: 
SD 72598 - Expte. 16126/08 - “Topuz Romina c/ Lexis Nexis Argentina SA s/ despido” - CNTRAB - SALA V - 
29/09/2010 
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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, capital federal de la República Argentina, a los 29 días del mes de setiembre de
2010, se reúnen los señores jueces de la Sala V, para dictar sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de 
votación que fue sorteado oportunamente;; y LA DOCTORA MARIA C. GARCÍA MARGALEJO dijo: 
Contra la sentencia de fs. 291/296 que hizo lugar a la demanda en lo sustancial, apelan la actora a fs. 297/298, su letrado 
-por derecho propio- a fs. 299, y la accionada a fs. 301/305. Ambas partes contestaron agravios, a fs. 311 la accionada y a
fs. 315/321 la accionante.//- 
I. Por razones de método iniciaré el análisis de los agravios que deduce la parte demandada, cuya primera queja está 
dirigida a cuestionar la decisión por la cual se tuvo por probado que a partir del 1 de diciembre de 2007 el contrato de 
pasantía que la vinculó a la actora con Lexis Nexis mutó a un contrato laboral subordinado, reputándose justificado el 
reclamo por registración formulado por la Srta. Topuz y en consecuencia, procedentes las indemnizaciones por despido.-
El apelante aduce que la solución adoptada se sostiene en una errónea apreciación de los hechos y de las pruebas 
producidas, dado que las testimoniales meritadas en la sentencia no permiten tener por demostrado que a partir de esa 
fecha se le hayan modificado a la accionante ni el lugar de trabajo, ni las tareas ni la jornada laboral, circunstancias éstas 
en las que encuentra fundamento el fallo en crisis.-
Pero no () obstante el esfuerzo argumental del memorial, anticipo que los agravios no habrán de prosperar por mi 
intermedio.-
En el escrito de inicio la demandante invocó -en los aspectos que aquí interesan- que su relación con la demandada se 
inició el 12-10-1995 a través de un contrato de pasantía, siendo destinada a prestar tareas en el área de ‘Ingeniería 
Editorial’ en el edificio de la empresa de la calle Carlos Pellegrini 887, en el horario de 14 a 19 (5 horas)); asimismo que 
allí la función que cumplía era de la “taggeo” (aplicación de hipervínculos) de jurisprudencia y doctrina.-
Explicó luego que, a partir del 1 de enero de 2007, la empresa emprendió un nuevo proyecto llamado “Conversión”, el 
cual consistía en implementar mejoras en la calidad de la jurisprudencia más antigua, siéndole ofrecido participar en ese 
nuevo proyecto, por lo cual y a partir de allí, comenzó a trabajar en doble turno y en ambas funciones; lo hacía de 9 a 
13:30 en la sede de Carlos Pellegrini y luego se trasladaba a la sede de Talcahuano 650 donde se dedicaba al nuevo 
proyecto hasta las 18:30. Afirmó, asimismo, que ese doble lugar de trabajo duró aproximadamente dos meses hasta que 
fue asignada a dedicarse todo el día al nuevo proyecto, desempeñando funciones solamente en la calle Talcahuano, pero 
siguiendo con el doble turno. Allí entonces, coordinaba y capacitaba a los demás pasantes en las funciones 
correspondientes (ver relato a fs. 15 y vta.).-
Puntualizo estos hechos porque la defensa de la demandada en lo que concierne al lugar de trabajo y a la jornada, sostiene
que “...Ningún cambio existió en la forma de prestación...”, afirmando que ya en su responde “....reconoció expresamente
que la actora laboraba en cualquiera de los dos edificios en horarios distintos...” y que esto “...siempre fue así...” 
-argumentos de fs. 301 vta.-; y en lo que atañe a la jornada, que “...El horario de trabajo de la actora fue siempre de 5 
horas ...”, y “...si se pretendiera que alguna vez laboró alguna hora más allá de esas 5 hs. se encontraba dentro del marco 
de lo legal (ver Dto 487/2000 reglamentario de la Ley 25.165…)...” –argumentos de fs. 302 in fine y vta.-; intenta abonar 
su tesitura con los dichos de Rodríguez.-
Pero lo cierto es que las testimoniales producidas en el expediente: Piza, fs. 215/216; Álvarez, fs. 242; Mércuri, fs. 
243/244; e inclusive la mencionada Fernanda Rodríguez, que declara a fs. 213/214, desvirtúan aquel presupuesto de 
hecho invocado en el responde y convalidan la versión de la Srta. Topuz.-
En lo que concierne a la última de la testigos mencionadas, que ingresó a la demandada el 19-3-2007 -fecha que coincide 
aproximadamente con aquella a partir de la cual la demandante dijo que fue asignada a dedicarse todo el día al nuevo 
proyecto, desempeñando funciones solamente en la calle Talcahuano, pero siguiendo el doble turno, dedicándose a 
coordinar y capacitar a los demás pasantes en las funciones correspondientes-, claramente refiere que fue la hoy 
reclamante quien la capacitó en el taggeo de jurisprudencia, y sabe que hizo lo mismo con las dos personas que 
ingresaron con ella y con todos los demás que entraron en fecha posterior; agregó que con la actora trabajó en la calle 
Talcahuano; y en lo concerniente al horario dijo saber, por un lado que sabía que se extendía de 8 a 17 por comentarios de
aquélla, pero también “...porque la...veía...los días que (ella, la testigo) iba a la tarde y los días que iba a la mañana...” 
(esta testigo laboraba part time en distintos horarios según los días, por cuestiones de estudio).-
Piza, que se desempeñaba como encargada de la sucursal Talcahuano y que al momento de la declaración no trabajaba 
para la demandada, que no dijo tener juicios pendientes, y cuyo propio horario de trabajo era de 9 a 18 de lunes a viernes,
da cuenta de que la accionante trabajaba “...de lunes a viernes mañana y tarde…” (le negrita y lo subrayado me 
pertenece) “…o en Talcahuano o en Pellegrini, que se podía dividir, de mañana en un edificio y de tarde en otro...” en el 
horario “...de 9.00 a 18.00 horas...” (fs. 215).-
Álvarez, que trabajó en la demandada desde julio de 2006 hasta agosto de 2007, da cuenta de que cuando a la 
demandante la pasaron como encargada en el grupo de jurisprudencia que estaba en Talcahuano, trabajaba todos los días 
horario completo, que el testigo la veía desde la 7 u 8 hasta las 19; explicó el testigo incluso, que durante un mes que él 
trabajó de 7 a 13 horas y el otro tiempo trabajó de 14 a 19 horas, la vio en los dos horarios.-
Y Mércuri, se expresó en el mismo sentido que los anteriores, en cuanto a que las tareas de capacitación la aquí 
reclamante las desarrollaba en un horario de doble turno.-
Lo expuesto es demostrativo de la modificación que sufrió la jornada laboral de la Srta. Topuz a partir de enero de 2007, 
excediendo su prestación incluso la máxima cantidad de horas que, según la demandada, admite la ley 25.165 -argumento
a fs. 302 in fine-, lo que debilita la defensa argumental del memorial.-
Y en lo que concierne a las tareas desarrolladas, también la queja resulta inconducente para alterar la decisión.-
La demandada sostuvo en su responde que las tareas de la actora como pasante se limitaron a las de “...control y 
búsqueda de doctrina jurídica y jurisprudencia para el sistema ‘on line’...”, por lo que existía correspondencia entre los 
estudios de abogacía que cursaba aquélla en la Universidad de Buenos Aires y las tareas desempeñadas (ver a fs. 85 vta.);
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sin embargo, las testimoniales mencionadas supra dan cuenta de que a partir de enero de 2007 a esa actividad 
desarrollada se sumaron las de capacitación y de coordinación.-
Efectivamente según Álvarez, cuando la testigo ingresó en julio de 2006, la actora estaba “... haciendo rutina de 
jurisprudencia después la pasaron a ser la encargada en el grupo de chicos que estaba en talcahuano…. ella capacitaba 
coordinaba las reuniones hizo un manual de jurisprudencia que nosotros después usábamos, cuando ella estaba en 
pellegrini y yo en talcahuano evacuaba todas las dudas por teléfono, chequeaba todos los documentos..., coordinaba los 
horario de trabajo, los días de estudio que pedíamos...”; agregó la dicente, “...apenas estuvo en ese proyecto la actora me 
capacitó de cero me designaba las tareas que tenia que hacer por día era a quien yo le preguntaba todas las dudas, y para 
todos era como la jefa del grupo...” (textual).-
Mércuri, por su parte, también refiere las diversas actividades de la accionante y que excedían el marco denunciado por la
demandada: el testigo dijo que cuando él ingresó aquella estaba como “...encargada de la parte jurisprudencia, marcar 
pautas editoriales, le decian pag...después mas adelante cambio de funciones y realizó otras actividades una de ellas era 
un proyecto que la hacíamos en reuniones de área con el gerente era un proyecto se decía en la agencia como 
conversión...fue de capacitación de un grupo de chicos que estaba en el subsuelo del edificio de talcahuano esa tarea 
cumplía ella en un horario de doble turno...ella se encontraba en el subsuelo coordinando a los chicos que estaban allí, 
chequeaba y capacitaba de acuerdo a las tareas que realizabaan...” (textual).-
Rodríguez y Piza, por su parte, corroboran su desempeño en tareas de capacitación.-
Desde esta perspectiva de análisis, es que entiendo procedente la conclusión de la magistrada de grado, expuesta a fs. 
295, primer párrafo, no controvertida adecuadamente de ningún modo en el memorial, en el sentido de que “...el carácter 
que la actora habría ejercido con los demás dependientes de la demandada, es decir, de encargada, coordinadora, 
capacitación y de control...”, constituye “...una situación fáctica, en principio no compatibles con los objetivos 
perseguidos por la norma que regula el instituto de las pasantías, convirtiéndose entonces, la pasantía en un típico 
contrato de trabajo dependiente con determinadas funciones y bajo una jornada legal común...” (la negrita es mía).-
Por todo lo expuesto, soy de la opinión de que la solución adoptada en cuanto reconoce que a partir de enero de 2007 la 
prestación de la actora mutó en una relación laboral subordinada, se impone.-
Esta solución resuelve asimismo, el tercer agravio, de fs. 304, por la procedencia del incremento indemnizatorio del art. 2
de la ley 25.323, porque en definitiva se encuentran reunidos los presupuestos de hecho para su admisión, ya que no se 
está ante un caso de ribetes tales que autorice a reducir o suprimir el incremento allí previsto.- 
II. A fs. 303 la demandada argumenta en torno a la normativa aplicable al caso en estudio y el encuadre que en función de
ello, pretendió la demandante con fundamento en el decreto 1.227/2001, siendo que éste no se aplicaría al contrato de 
pasantía suscripto en este caso por no estar vigente a esa época, análisis que fue omitido, dice, por la magistrada de grado
y que la quejosa reputa necesario para resolver sobre la validez del despido indirecto.-
Sin bien la propuesta de mi voto tornaría inoficioso el análisis de dicha controversia desde el planteo de la demandada 
(toda vez que de acuerdo con los fundamentos de la solución fueron las tareas desarrolladas -a partir de enero de 2007- 
las que definieron la naturaleza laboral de la prestación, asistiéndole entonces razón a la reclamante en su pretensión de 
que se registre el contrato como tal más allá de la normativa invocada), lo cierto es que su tratamiento se impone en razón
del agravio de la actora -de fs. 297/298- contra la decisión de la jueza de computarle antigüedad a partir de esa fecha, que
es a partir de la cual reconoce que el contrato de pasantía mutó en uno laboral subordinado, excluyendo el período 
anterior en que la relación se rigió por un típico contrato de pasantía educativa. La accionante invoca la aplicación del art.
12 del decreto referido, según el cual “En caso de incumplimiento de las normas previstas en el presente, el contrato de 
pasantía de formación profesional se convertirá en un contrato de trabajo por tiempo indeterminado...”.-
Pero me apresuro a adelantar que no considero procedente el planteo de la Srta. Topuz en las circunstancias del caso.-
Digo ello, porque el decreto 1.227/2001 está destinado expresa y únicamente, a regir “El contrato de pasantía regulado 
por el artículo 2° de la Ley 25.013, denominado a los fines de la presente reglamentación contrato de pasantía de 
formación profesional...” (conforme art. 1°), y que es el que, a tenor de lo que se explica en los considerandos, el que “ se
orienta a la formación profesional de estudiantes desocupados...”, diferenciándose de “...las pasantías de la Ley 25.165 
destinadas a estudiantes de educación superior...” y “…las pasantías relativas a prácticas establecidas en currículas 
correspondientes a programas educativos oficiales regidas por el Decreto 340/92…”; en el presente caso no resulta 
cuestión controvertida que la actora era una estudiante de derecho de la Universidad de Buenos Aires, por lo que su 
contrato de pasantía se encontraba regido por la ley 25.165, y esta ley, en su artículo 11 recibió modificación por el 
decreto n° 487/2000, extendiendo en su caso, el plazo de duración de las pasantías a un máximo posible de cuatro años.-
Dado que no está en discusión que el ingreso y el desarrollo de la prestación de la demandante, hasta el 1 de enero de 
2007, respondió a un contrato de pasantía, que hasta allí se cumplieron los horarios pertinentes a tal situación (ver 
demanda) y que no resulta aplicable la norma que se invoca en la apelación de fs. 297/298, lo resuelto en primera 
instancia debería mantenerse.- 
III. La demandada critica a fs. 303/304, el reconocimiento por parte de la magistrada de la existencia de pagos “en negro”
a partir de la fecha en que la relación contractual se tornó en un contrato de trabajo, y por ende, de un salario de $ 
2.077,22. Aduce en ese sentido, que la accionante no pudo probar de ninguna manera que percibía la suma de $ 600 en 
forma marginal como invocó al demandar, desde el momento en que ninguno de los testigos contesta fehacientemente, 
concordante y eficaz sobre el punto.-
Si nos remitimos a los términos de la demanda se advierte que se adujo que los $ 600 percibidos ‘en negro’ comenzaron a
ser abonados a partir del momento en que comenzó el nuevo proyecto con prestación de jornada completa, sumándose de 
esa manera a los $ 710 que se le abonaban por recibos, conformando la suma de $ 1.310 por mes. Agregó, sin embargo, 
que a los fines del cálculo indemnizatorio no debería estarse a esa suma sino a la que se debió haber abonado conforme el
CCT 130/75 y que se integra con el adicional por presentismo y los aumentos salariales para el sector (19% en el 2006 y 
23% en junio de 2007), totalizando entonces $ 2.077,22 (ver a fs. 15 vta./16).-
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La accionada desconoce los pagos fuera de registro y dice, en concordancia con su estrategia defensiva, que la aquí 
reclamante percibía una asignación estímulo para viáticos y gastos educativos, que en un principio era de $ 500 hasta 
llegar a la suma de $ 710 mensuales (a fs. 85 vta., primer párrafo). Pero como dije, a partir de enero de 2007 aquella dejó 
de ser una estudiante que efectúa una pasantía; de acuerdo con la solución dada en los puntos precedentes, debe tenerse 
por reconocido que a partir del 1 de enero de 2007 la actora pasó a desempeñar tareas de otro nivel de responsabilidad y 
en jornada de doble turno, circunstancias objetivas que permiten otorgar más que verosimilitud a la tesitura del inicio, 
porque no aparece lógico que se asuman tareas de superior relevancia y el cumplimiento de mayor carga horaria sin 
alguna compensación económica.-
Se suman a ello los datos que aportan los testigos acerca de su conocimiento de que la accionante percibía una suma 
aparte de la que se le abonaba por recibo, coincidiendo Piza y Álvarez en la forma que asumía el procedimiento de pago 
de ese importe ‘en negro’, refiriendo la presencia de una mujer, a la que ubican trabajando en el edificio de Carlos 
Pellegrini, que venía en las fechas de cobro y la venía a buscar a la demandante y se la llevaba al banco para darle la otra 
parte. Es cierto que los testigos dicen saber que dicha mujer iba con esa finalidad por los comentarios que realizaba la 
propia actora, pero en este punto esos dichos hay que relacionarlos con la referencia que efectuó el testigo Mércuri sobre 
el ofrecimiento que le efectuó la demandada ante la necesidad de la reclamante de trabajar en blanco por motivos 
económicos, para que trabaje doble turno y así pagarle una suma mayor como compensación; el testigo dijo saber sobre 
ello no por lo que le dijo la interesada, sino por comentarios que le hizo el gerente del sector de ingeniería electrónica, Sr. 
Adrián Resdotur, explicando que ello lo hicieron así porque no tenían posibilidad de blanquear a la gente que estaba 
como pasante; que esto era el comentario del gerente y de otra persona que era el jefe del sector, Gastón Frances, aunque 
desconoce el monto que le daban a la Srta. Topuz. Como se ha visto por lo demás, la corroboración de esos pagos surge 
del propio responde.-
Pero aun más allá de esos testimonios, a mi modo de ver el salario reconocido en la sentencia debería confirmarse, de 
acuerdo con las escalas salariales informadas a fs. 181/184, por el Centro de Empleados de Comercio, para las categorías 
administrativas con jornadas de ocho horas, y los porcentuales otorgados por los diversos acuerdos salariales; de allí 
surge que aquella suma en definitiva se adecua a los parámetros convencionales; por ende, encontrándose admitido que la
reclamante laboró jornada completa, no encuentro fundamentos para desconocerle el salario convencional.- 
IV. Apela el letrado apoderado de la actora, sus honorarios, por bajos; pero teniendo en cuenta la tarea desarrollada, su 
extensión, mérito e importancia y el valor económico del litigio, estimo que no es bajo el porcentual fijado (16%) sobre el
monto de condena más sus accesorios (arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 37 y 39 ley 21.839).- 
V. Por ello, opino que el fallo apelado debería confirmarse, con costas de alzada según el orden causado porque ambos 
recursos hallarían suerte adversa en caso de seguirse mi moción (art. 71 C.P.C.C.N.);; propongo aplicar los porcentuales 
de 3,50% para el Dr. O. R. C. y la Dra. M. M. P. -en conjunto-, y 3,50% para el Dr. D. M. A. (art. 14 L.A.).- 
EL DOCTOR OSCAR ZAS dijo: Que por análogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Cámara preopinante.- 
En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en 
todo cuanto fue motivo de recursos y agravios. 2) Imponer las costas de alzada según el orden causado. 3) Regular a los 
profesionales actuantes en esta instancia los estipendios sugeridos en el punto V del primer voto de este acuerdo. 4) Reg., 
not. y dev..Con lo que terminó el acto, firmando los señores jueces por ante mí, que doy fe.. Conste que la vocalía tercera 
se encuentra vacante (art. 109 RJN).//- 
Fdo.: María C. García - Margalejo Oscar Zas 

Citar: [elDial.com - AA6555]

     Dr. Alberto O. Belén.-                                                                                           Dr. Adrián Rubén Lamacchia.-
     Secretario General.-                                                                                                           Presidente.-
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